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Kompetence ustvarjalnosti, ki se delno prepletajo z inovacijskimi
in podjetniškimi, je mogocˇe spodbujati in razvijati. Namen raz-
iskave je preveriti, ali se z ustreznim pristopom vzpostavi pozi-
tivna ustvarjalna razredna klima ter ali se posledicˇno pojavljajo
spremembe na podrocˇju ustvarjalnega ravnanja in fleksibilnosti
ucˇencev. V raziskavi je sodelovalo 146 ucˇencev tretje triade iz 22
slovenskih osnovnih šol, ki so eno leto sodelovali v upi (ustvarjal-
nost, podjetnost, inovativnost) ali podjetniškem krožku. Za obde-
lavo podatkov smo uporabili osnovne statisticˇne metode. Rezultati
kvantitativne raziskave kažejo pozitiven vpliv krožka na vzposta-
vitev ustvarjalne razredne klime ter posledicˇno vecˇjo ustvarjal-
nost in fleksibilnost ucˇencev, ki so krožek obiskovali.
Kljucˇne besede: fleksibilnost; šola; ucˇenci; ustvarjalnost;
ustvarjalna razredna klima
Uvod
Postavlja se vprašanje, kako cˇloveške potenciale razvijati in jih cˇim
uspešneje izrabiti (Likar 2002, 261). Vsekakor je ena od poti k temu
cilju spodbujanje kompetenc ustvarjalnosti, ki se delno prepletajo
z inovacijskimi in podjetniškimi kompetencami, v osebnem razvoju
(Likar 2004, 239). Likar poudarja, da študije kažejo vecˇjo ustvarjal-
nost mladih kot starejših (pri 5 letih je ustvarjalnih 90% otrok, pri
17 le še 10%, pozneje pa jih ostane ustvarjalnih le 5%) (Likar 2004,
240). Tudi tuje študije (Chell, Haworth in Brearley 1991) kažejo, da
je treba v vzgojno izobraževalni sistem v vecˇjem obsegu vkljucˇevati
zlasti kvalitete ustvarjalnosti, saj je to mogocˇe razvijati v najzgodnej-
ših letih.
Zaradi dejstva, da so otroci bolj ustvarjalni od starejših, bi bilo
treba ustvarjalnost še v vecˇji meri spodbujati v otroških letih (Likar
2004) in nadaljevati v šoli z ustreznimi metodami, tehnikami in obli-
kami dela, ki spodbujajo ucˇencˇevo ustvarjalnost in fleksibilnost, pri
tem pa ni izkljucˇen niti ucˇiteljev koncept razumevanja vzgojno izo-
braževalnega procesa. Kljub napisanim in opredeljenim ciljem, kot
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so spodbujanje kompetenc ustvarjalnosti pri pouku, pa se lahko v
ucˇilnicah zaradi nezainteresiranosti ucˇiteljev za spodbujanje ustvar-
jalnosti ucˇencev ta prizadevanja iznicˇijo (Popp in Vidmar 2004).
Slovenske osnovne šole imajo nemalo zunanjih spodbud, v obliki
interesnih dejavnosti, za spodbujanje in razvoj kompetenc ustvar-
jalnosti pri ucˇencih. Temu so v osnovnih šolah, med drugimi, name-
njeni upi in podjetniški krožki, na katere smo se v prispevku ome-
jili in osredotocˇili. upi in podjetniški krožki so se izvajali v enakem
vsebinskem obsegu. Osnovni namen raziskave je ugotoviti, ali se z
ustreznim pristopom vzpostavi pozitivna ustvarjalna klima ter ali se
posledicˇno pojavljajo spremembe oziroma kažejo ucˇinki na podro-
cˇju ustvarjalnega ravnanja in fleksibilnosti pri ucˇencih, ki so krožek
obiskovali in ga tudi zakljucˇili. Kljub obstojecˇi literaturi na podrocˇju
ustvarjalnosti in fleksibilnosti mladih (Pejcˇic´ in Malacko 2005; Ribicˇ
2010; Cankar, Deutsch in Trampuš 2011) najdemo vrzeli, ki smo jih
z raziskavo zapolnili. Prispevek dopolnjuje obstojecˇe teorije in razi-
skave s tega podrocˇja z novimi znanji in spoznanji.
Teoreticˇna izhodišcˇa prispevka
Na vprašanje, kaj je ustvarjalnost in kdo je ustvarjalna oseba, naj-
demo mnogo razlicˇnih odgovorov in še danes ni splošno sprejete
opredelitve ustvarjalnosti. Kljub mnogim opredelitvam ustvarjalno-
sti pa ji razlicˇni avtorji vseeno pripisujejo dolocˇene skupne lastnosti.
Te lastnosti so: produktivnost, izvirnost, odprtost, svobodnost, pro-
žnost, odpor proti tradicionalizmu (Blažicˇ in dr. 2003). Ustvarjalnost
je kljucˇen vzvod ustvarjanja dodatne vrednosti v današnjem cˇasu in
prostoru (Cankar, Deutsch in Trampuš 2011), zato je treba aktivi-
rati cˇim vecˇ potencialov, ki omogocˇajo prehod v ustvarjalno družbo.
Za to so potrebni zlasti ucˇinkovito raziskovalno-razvojno podrocˇje,
podporne ustanove z razvito mrežo spodbudnega ustvarjalnega oko-
lja in seveda celoten šolski sistem, ki že od vrtca naprej daje mla-
dim osnovne nastavke za razvoj kompetenc ustvarjalnosti (Cankar,
Deutsch in Trampuš 2011). Florida (2002) poudarja družbo, ki pre-
haja iz informacijske dobe v ustvarjalno. Vecˇina držav cˇlanic Evrop-
ske unije se trudi, da bi bili ucˇenci deležni vecˇ ustvarjalnih spodbud
(Eurydice 2012). Številne od njih (na primer Finska, Irska in Velika
Britanija (Hytti in dr. 2002) imajo spodbujanje kompetenc ustvar-
jalnosti na razlicˇne nacˇine vkljucˇeno v osnovnošolski sistem. Tudi
na Ministrstvu za izobraževanje, znanost, kulturo in šport Republike
Slovenije so v zborniku o teoreticˇnih izhodišcˇih spodbujanja kom-
petenc ustvarjalnosti pri rednem pouku v slovenskih šolah pripravili
model, v katerem so poudarili pomembnost ustvarjalnega razmišlja-
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nja, medsebojnega sodelovanja, raziskovalnega obravnavanja pro-
blemov, skupinskega dela, odprtosti do novih idej in odgovornosti.
Mnogi avtorji (Kelley in Littman 2005; Meinel in Leifer 2011) po-
udarjajo pomembnost ustvarjalnega reševanja problemov, ki je si-
cer univerzalno uporabna vešcˇina, a hkrati bistvo ustvarjalnega rav-
nanja. Šolsko ucˇenje mora zato v veliko vecˇjem obsegu temeljiti na
uporabi divergentnega in lateralnega razmišljanja, ki je bistveno za
ustvarjalnost. Ustvariti je treba okolje, ki spodbuja nastajanje novih
idej in rešitev (Burke 2007). Poleg tega otrokovo ustvarjalnost zavira
tudi dejstvo, da ucˇitelji rednega pouka obicˇajno bolj cenijo poslu-
šnost in podredljivost, kot pa nenehno postavljanje vprašanj in iz-
ražanje idej. Takemu mnenju je bil naklonjen tudi Barron (1969), ki
pravi, da se veliko ustvarjalnih potencialov izgubi z neugodno razre-
dno klimo (Pecˇjak 1987, 242). Pomembno je torej vzpostaviti ustvar-
jalno razredno klimo, pri kateri prevladujejo skupinsko delo, spod-
buda, medsebojno sodelovanje, enakopravnost, izvirnost in motiva-
cija (Likar 2004). To poudarjajo tudi mnogi tuji avtorji (Runco 2004;
Tan 2007; Makel in Plucker 2008). Študije (Ferrari, Cachia in Punie
2009) kažejo, da so komponente ustvarjalnosti, kot so tveganje, med-
sebojno spodbujanje in sodelovanje, nenehno spraševanje in dajanje
predlogov ter rešitev, v nasprotju s šolskimi vrednotami, kjer sta še
vedno v ospredju ubogljivost in disciplina. Tudi potreba po prilago-
dljivosti je jasna. V toku nenehnih sprememb se je treba tem v do-
locˇenem obsegu prilagoditi. Prilagajanje pa je lahko za posameznika
težavno. Cˇe so denimo ucˇenci vajeni dolocˇenega nacˇina dela, ki se
vseskozi ponavlja, se lahko zgodi, da novega nacˇina ne bodo sprejeli
oziroma se bodo novemu nacˇinu težko prilagodili. Razlicˇne metode,
tehnike in oblike dela ter ustrezna komunikacija lahko pri ucˇencih
pripomorejo k vecˇji zmožnosti prilagajanja in boljšemu odnosu do
drugacˇnosti (Cankar, Deutsch in Trampuš 2011).
Tudi v slovenskih osnovnih šolah so v preteklosti dajali premalo
poudarka divergentnemu mišljenju in kompleksnemu razmišljanju
z miselnimi dejavnostmi, na kar je opozoril Žagar (1992, 114). Od
Žagarjevega prispevka je minilo že kar nekaj let, zato so se na tem
podrocˇju že zgodile manjše, vendar še ne zadovoljive spremembe. Li-
kar je v svojih raziskavah ugotovil, da se kažejo spremembe v tem, da
dajejo v osnovni šoli pri rednem pouku nekoliko vecˇji poudarek di-
vergentnemu mišljenju ter ustvarjalnemu in skupinskemu delu (Li-
kar 2003; 2004). Cankar, Deutsch in Trampuš (2011) pa so v razi-
skavi ugotovili, da so pri pouku še vedno v veliki vecˇini prisotni stari
nacˇini delovanja, enosmerno razmišljanje in strah pred izpostavlja-
njem. Ucˇitelji še vedno pojmujejo znanje kot nekaj, kar prihaja iz-
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kljucˇno od njih, so posredovalci znanja in odlocˇajo, kaj je prav in kaj
ni. Posledica tega je »zaprt« pouk, kar pa ne spodbuja razvoja ucˇen-
cˇeve ustvarjalnosti (Cankar, Deutsch in Trampuš 2011).
Tako kot ustvarjalna razredna klima je pri spodbujanju ustvarjal-
nosti pomembna vloga ucˇitelja. To dokazujejo tudi nekatere študije,
na primer študija Pergar-Kušcˇarjeve (1999), ki je izmerila ustvarjal-
nost otrok v vecˇ osnovnih šolah v Sloveniji ob vstopu v šolo in tik
pred koncem šolskega leta ter ugotovila napredek ali nazadovanje.
Rezultate je primerjala z ustvarjalnostjo ucˇiteljev in ugotovila, da se
je ustvarjalnost ucˇencev pri ustvarjalnih ucˇiteljih dvignila, pri neu-
stvarjalnih ucˇiteljih pa znižala (Likar in Fatur 2004). Da bi v razredu
vladala ustvarjalna razredna klima in bi ucˇitelj lahko spodbujal kom-
petence ustvarjalnosti, mora biti njegovo vodenje ucˇne ure demo-
kraticˇno, kjer ucˇitelj ucˇence spodbuja k dajanju idej, predlogov in
mnenj, prav tako pa je odprt za dogovarjanje (Likar 2004, 3). Likar
poudarja, da bolj kot je ucˇitelj usposobljen za spodbujanje ustvarjal-
nosti, pa tudi ustvarjalen in inovativen, bolj bodo posledicˇno ustvar-
jalni tudi ucˇenci (Likar 2004). V Veliki Britaniji posvecˇajo usposa-
bljanju ucˇiteljev za razvijanje ustvarjalnih lastnosti pri ucˇencih po-
sebno skrb. Imajo obvezen predmet na pedagoški fakulteti, da bi
ucˇitelji osvojili pedagoške metode, ki omogocˇajo vpeljavo ustvarjal-
nih metod dela v poucˇevanje vseh šolskih predmetov (Hytti in dr.
2002). Medtem ko se slovenski ucˇitelji prav tako udeležujejo razlicˇ-
nih oblik strokovnega izpopolnjevanja, so hkrati zelo kriticˇni glede
svojega študija, pri katerem bi morali, vendar niso spoznali dovolj
nacˇinov spodbujanja ustvarjalnosti ucˇencev (Žolnir 2011 v Cankar,
Deutsch in Trampuš 2011, 64).
Drugacˇno sliko kot pri rednem pouku je opaziti pri interesnih de-
javnostih, ki temeljijo na spodbujanju kompetenc ustvarjalnosti. Pri
teh dejavnostih je samoumevno in pricˇakovano, da so ucˇitelji ustvar-
jalni in fleksibilni ter pripravljeni svojo ustvarjalnost in fleksibilnost,
ob vzpostavitvi ustvarjalne razredne klime, prenesti na ucˇence. Z
raziskavo smo želeli preveriti, ali se z ustreznim pristopom vzpo-
stavi pozitivna ustvarjalna klima ter ali se posledicˇno pojavljajo spre-
membe oziroma kažejo ucˇinki na podrocˇju ustvarjalnega ravnanja in
fleksibilnosti pri ucˇencih.
Metodologija raziskave
Pri raziskavi smo se omejili na interesno dejavnost upi in podjetni-
ški krožki. Cilji raziskave so bili naslednji:
1. Ugotoviti, ali med potekom upi in podjetniškega krožka v ra-
zredu vlada ustvarjalna klima.
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2. Ugotoviti spremembe na podrocˇju ustvarjalnega ravnanja pri
ucˇencih, vkljucˇenih v upi ali podjetniški krožek, in jih primer-
jati z vrstniki, ki v krožku niso sodelovali.
3. Ugotoviti spremembe na podrocˇju fleksibilnosti pri ucˇencih,
vkljucˇenih v upi ali podjetniški krožek, in jih primerjati z vr-
stniki, ki v krožku niso sodelovali.
V skladu z opredeljenim namenom in cilji raziskave smo oblikovali
raziskovalne hipoteze:
h1 Med potekom upi in podjetniškega krožka v razredu vlada ustvar-
jalna klima.
h2 Pri ucˇencih, ki so se upi ali podjetniškega krožka udeležili, je za-
znati povecˇano ustvarjalnost.
h3 Pri ucˇencih, ki so se upi ali podjetniškega krožka udeležili, je za-
znati povecˇano fleksibilnost.
Vzorcˇni okvir predstavlja spisek slovenskih osnovnih šol, ki so v
šolskem letu 2010/2011 in 2011/2012 ponujale interesno dejavnost
upi ali podjetniški krožek. Populacijo sestavljajo vsi ucˇenci tretje tri-
ade (463 ucˇencev), ki so v šolskih letih 2010/2011 in 2011/2012 obi-
skovali upi ali podjetniški krožek. Reprezentativnost vzorca smo do-
segli s pravilnimi postopki vzorcˇenja. Iz spiska smo nakljucˇno izbrali
22 osnovnih šol in s tem 146 ucˇencev. Statisticˇno sklepanje smo do-
segli z verjetnostnim vzorcem. Pri drugem in tretjem cilju smo an-
ketirance anketirali dvakrat. Ucˇence smo anketirali pred zacˇetkom
krožka in ob koncu krožkov. Pri drugem in tretjem cilju smo uvedli
kontrolno skupino ucˇencev, ki niso obiskovali upi ali podjetniškega
krožka, saj smo želeli ugotoviti, ali sta morebitni povecˇani ustvarjal-
nost in fleksibilnost zares posledica dela pri krožku, oziroma izklju-
cˇiti morebitne druge vplivne dejavnike, npr. vecˇjo zrelost ucˇencev.
Prvo hipotezo (h1) smo preverjali s pomocˇjo anketnega vprašal-
nika. Pri pripravi vprašalnika smo se zgledovali po Amabile (1997),
Isaksen in dr. (2001), Zabukovec (1998) in Ekvall (1999). Upora-
bili pa smo instrumentarij avtorjev Zabukovec (1998) ter Isaksen
in dr. (2001) in ga ustrezno modificirali. Vprašalnik, s katerim smo
merili ustvarjalno klimo, sestavljata dve podrocˇji: razredna klima
in vzdušje, ki sta opredeljeni z vecˇ indikatorji, ki so jih anketirani
ucˇenci ocenjevali na intervalni skali z oceno od 1 do 5 (1 – popolnoma
se ne strinjam in 5 – popolnoma se strinjam). Ucˇenci so vprašalnik
izpolnjevali po izvedenem krožku. Koeficient zanesljivosti (Cronba-
chov koeficient α), ki se nanaša na podrocˇje razredna klima, znaša
0,67, podrocˇje vzdušje pa 0,82. Koeficient zanesljivosti obeh podro-
cˇij skupaj znaša 0,74. Povprecˇna vrednost ponujenih odgovorov na
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ocenjevalni lestvici je enaka 3, zato smo z uporabo enostranskega t-
testa v enem vzorcu preverjali, ali je povprecˇna vrednost statisticˇno
znacˇilno ≤ 3.
Tudi drugo in tretjo hipotezo (h2 in h3) smo preverjali s pomocˇjo
anketnega vprašalnika.
Tudi drugo in tretjo hipotezo smo merili s pomocˇjo anketnega
vprašalnika. Uporabili smo instrumentarij avtorjev Likar (2004) ter
Chell in Athayde (2009) in ga ustrezno modificirali. Vprašalnik, s
katerim smo merili ustvarjalnost, sestavljata dve podrocˇji: zmožnost
ustvarjalnega dela in odnos do ustvarjalnosti in ustvarjalnega dela.
Tudi fleksibilnost sestavljata dve podrocˇji: zmožnost prilagajanja in
odnos do drugacˇnosti. Vsako od podrocˇij je opredeljeno z vecˇ indi-
katorji, ki so jih ucˇenci ocenjevali na intervalni skali z oceno od 1 do
5 (1 – popolnoma se ne strinjam in 5 – popolnoma se strinjam). Ko-
eficient zanesljivosti (Cronbachov koeficient α) ustvarjalnosti znaša
0,72 in fleksibilnosti 0,60. Statisticˇne znacˇilnosti razlik med rezultati
prvega in drugega merjenja smo preverili s t testom ter dobljene re-
zultate primerjali z rezultati kontrolne skupine ucˇencev.
Rezultati
Rezultati so predstavljeni v preglednicah. V skladu s postavljeno hi-
potezo h1 predstavljamo mnenje ucˇencev, vkljucˇenih v upi in pod-
jetniške krožke, o razredni klimi, ki vlada med potekom krožka. V
preglednici 1 lahko razberemo, da je pri vseh indikatorjih obeh po-
drocˇij povprecˇna vrednost v populaciji višja od 3 (p> 0,01).
Ucˇenci se strinjajo, da v razredu med posamezniki vlada tekmo-
valnost. Poudariti je treba, da ta ni negativna, temvecˇ hkrati omo-
gocˇa tudi sodelovanje, medsebojno spodbujanje in motiviranje. To
potrjujejo visoke stopnje strinjanja ucˇencev pri ostalih indikatorjih,
ki se nanašajo na trditve, da delo vecˇinoma poteka skupinsko, da se
ucˇenci med seboj podpirajo, spodbujajo in da dobro sodelujejo. Torej
gre za »zdravo tekmovalnost«, ki je zaželena in pricˇakovana.
Na podlagi dobljenih rezultatov, ki prikazujejo, da med potekom
krožka v razredu vlada ustvarjalna klima, lahko zastavljeno hipotezo
(h1) popolnoma potrdimo.
V preglednici 2 predstavljamo spremembe na podrocˇju ustvarjal-
nosti ucˇencev in jih primerjamo z ucˇenci, ki niso sodelovali v krožku.
Glede na dejstvo, da so nekatera vprašanja zastavljena v negativ-
nem smislu, pomeni nižja stopnja strinjanja boljši rezultat. Tudi tu
rezultati kažejo, da so ucˇenci, ki so obiskovali krožek, napredovali.
Statisticˇno znacˇilno povišano stopnjo ustvarjalnosti ucˇencev, ki so se
udeležili krožka, lahko potrdimo pri vseh indikatorjih (vse stopnje
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preglednica 1 Mnenje ucˇencev o ustvarjalni klimi v razredu med potekom krožka
Podrocˇje/indikator Statistika t-test*
(1) (2) (3) (4) (5)
Razredna klima
Pri upi ali podjetniškem krožku delo ve-
cˇinoma poteka skupinsko.
146 4,56 0,610 30,936 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku vlada
med posamezniki tekmovalnost.
146 4,16 1,001 13,968 0,000
Pri upi ali podjetniškemu krožku se
ucˇenci med seboj podpirajo in spodbujajo.
146 4,10 1,267 10,454 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku ucˇenci
med seboj dobro sodelujejo.
146 4,55 0,744 25,155 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku so ucˇenci
prišli do veliko zanimivih in izvirnih idej,
ki so jih delili z ostalimi.
146 4,09 0,769 17,102 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku so ucˇenci
enakopravni.
146 4,64 0,673 29,371 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku so ideje
in zamisli ucˇencev s strani mentorja spre-
jete.
146 4,27 0,808 18,957 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku mentor
spodbuja in motivira pri delu.
146 4,71 0,563 36,767 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku men-
tor usmerja pri reševanju problemov na
ustvarjalen nacˇin.
146 4,73 0,570 36,616 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku se ucˇenci
trudijo biti izvirni pri dajanju predlogov
in rešitev.
146 4,34 0,774 20,956 0,000
Nadaljevanje na naslednji strani
znacˇilnosti preizkusa p < 0,01). Pri kontrolni skupini ucˇencev je za-
znati, da so v obdobju, kolikor je trajal krožek, vzljubili ustvarjalno
reševanje problemov in so bolj ustvarjalni kljub pomanjkanju cˇasa,
vendar pa povecˇanje ni statisticˇno znacˇilno (p> 0,05). Posledica tega
je lahko bodisi spodbujanje ustvarjalnega reševanja nalog pri drugih
interesnih dejavnostih ali pa spodbujanje k ustvarjalnosti s strani
staršev. Ostale komponente ustvarjalnosti se niso pomembno spre-
menile (vse stopnje znacˇilnosti preizkusa p> 0,05).
Na podlagi dobljenih rezultatov, ki so prikazali statisticˇno znacˇil-
nost pri vseh indikatorjih ustvarjalnosti, lahko postavljeno hipotezo
(h2) popolnoma potrdimo.
V preglednici 3 predstavljamo spremembe na podrocˇju fleksibil-
nosti ucˇencev. Napredek fleksibilnosti ucˇencev je statisticˇno znacˇilen
(p < 0,01) (preglednica 3). Cˇeprav je mogocˇe zaslediti, da ucˇenci po
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preglednica 1 Nadaljevanje s prejšnje strani
Podrocˇje/indikator Statistika t-test*
(1) (2) (3) (4) (5)
Vzdušje
Pri upi ali podjetniškem krožku je
vzdušje v razredu toplo.
146 4,36 0,651 25,166 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku je
vzdušje v razredu razumevajocˇe.
146 4,50 0,678 26,691 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku je
vzdušje v razredu prijateljsko.
146 4,64 0,596 33,335 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku je
vzdušje v razredu sprošcˇeno.
146 4,66 0,613 32,787 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku vzdušje v
razredu dovoli, da sem tak, kot sem.
146 4,57 0,620 30,547 0,000
Pri upi ali podjetniškem krožku je
vzdušje v razredu spodbujevalno.
146 4,55 0,705 26,649 0,000
opombe Naslovi stolpcev: (1) število odgovorov, (2) povprecˇje, (3) standardni odklon,
(4) t, (5) znacˇilnost. *Za en vzorec, testna vrednost = 3.
koncˇanem krožku v manjši meri vsiljujejo svoje mnenje drugim, pa
ta razlika ni statisticˇno znacˇilna (p > 0,05). Fleksibilnost ucˇencev, ki
krožka niso obiskovali, se ni povecˇala. Nasprotno, še v vecˇji meri ne
marajo dela na osnovi poskusov, terenskega dela, diskusij, iger vlog
in okrogle mize (ta razlika je tudi statisticˇno znacˇilna, p < 0,05). Po-
dobno je tudi pri ostalih indikatorjih (kjer kakršne koli spremembe
v povprecˇnih vrednostih niso statisticˇno znacˇilne, vsi p > 0,05).
Na podlagi dobljenih rezultatov, ki prikazujejo statisticˇno zna-
cˇilno razliko pri devetih od skupno desetih indikatorjev fleksibilnosti
ucˇencev, lahko postavljeno hipotezo (h1) potrdimo.
Diskusija
Interpretacija rezultatov je opravljena tako, da so ugotovitve prika-
zane po posameznih ciljih, vendar smiselno zaokrožene in predsta-
vljene znotraj vsake skupine posebej ter ovrednotene tudi skozi re-
zultate ostalih raziskav. Statisticˇno sklepanje smo dosegli z verjetno-
stnim vzorcem.
Ustvarjalna razredna klima je pogoj za ustvarjalno delovanje ucˇen-
cev. To potrjujejo tudi študije (Ferrari, Cachia in Punie 2009), ki
prikazujejo, da v razredu, kjer ne prevladuje ustvarjalna razredna
klima, ampak disciplina, poslušnost in ubogljivost, posamezniki ne
delujejo ustvarjalno. Rezultati naše raziskave prikazujejo, da pri
krožku v razredu vlada ustvarjalna klima. Delo vecˇinoma poteka
skupinsko, med ucˇenci je zaznati pricˇakovano »zdravo tekmoval-
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preglednica 2 Ustvarjalnost ucˇencev, ki so obiskovali krožek (eksperimentalna
skupina), in ucˇencev, ki krožka niso obiskovali (kontrolna skupina)
Podrocˇje/indikator Eksperimentalna
skupina
Kontrolna
skupina
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Zmožnost ustvarjalnega dela
Ne poznam definicije ustvar-
jalnosti.
2,68
(146)
1,66
(146)
7,607
0,000
4,25
(12)
4,17
(12)
0,561
0,586
Poznam vsaj dve ustvarjalni
tehniki.
3,93
(146)
4,36
(146)
–3,314
0,001
2,33
(12)
2,33
(12)
0,000
1,000
Predmet, kot je papirna
sponka, bi znal/-a uporabiti
vsaj na štiri razlicˇne nacˇine.
3,64
(146)
4,18
(146)
–4,207
0,000
3,67
(12)
3,83
(12)
–1,000
0,339
Odnos do ustvarjalnosti in ustvarjalnega dela
Zavedam se ustvarjalnosti in
jo uporabljam kot svojo pred-
nost.
3,66
(146)
4,25
(146)
–5,678
0,000
2,75
(12)
2,67
(12)
0,432
0,674
Tudi cˇe nimam dosti cˇasa, že-
lim vedno biti ustvarjalen/-a.
3,73
(146)
4,07
(146)
–3,073
0,003
2,17
(12)
2,58
(12)
–1,820
0,096
Prijateljem, sorodnikom ali
sosedom za praznike in roj-
stne dneve sam/-a naredim
darilo ali vošcˇilnico.
3,10
(146)
3,92
(146)
–4,207
0,000
2,33
(12)
2,33
(12)
0,000
1,000
Ustvarjalno reševanje proble-
mov mi ni všecˇ.
2,38
(146)
1,98
(146)
2,726
0,007
3,50
(12)
3,17
(12)
1,483
0,166
Rad/-a kritiziram slabo opra-
vljeno delo.
3,15
(146)
2,34
(146)
6,321
0,000
4,33
(12)
4,25
(12)
0,364
0,723
opombe Naslovi stolpcev: (1) Prvo merjenje, povprecˇje/število odgovorov, (2) drugo
merjenje, povprecˇje/število odgovorov, (3) t (znacˇilnost).
nost«, ucˇenci se med seboj podpirajo, spodbujajo, dobro sodelujejo
in so imeli veliko zanimivih in izvirnih idej, ki so jih delili z drugimi.
Vzdušje v razredu je razumevajocˇe, prijateljsko, sprošcˇeno, spodbu-
jevalno in dovoli ucˇencem, da so taki, kot so. Fraser in Fisher (1984 v
Zabukovec 1998, 8) na podlagi vecˇ raziskav potrjujeta pomembnost
ustvarjalne razredne klime za dosežke ucˇencev. Tudi Bošnjak (1997
v Zabukovec 1998, 8) navaja vrsto rezultatov raziskav, ki so potrdile
povezanost doživljanja razredne klime in dosežkov ucˇencev; klima
pa je ustvarjalna, kadar v razredu prevladuje povezanost in demo-
kraticˇnost.
Da ustvarjalna razredna klima posledicˇno vpliva na vecˇjo ustvar-
jalnost ucˇencev, so ugotovili tudi Likar (2004), Mumford in Hun-
ter (2005), Tseng, Liu in West (2009). Z našo raziskavo smo prav
tako ugotovili, da so ucˇenci, ki so obiskovali krožek, po koncˇanem
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preglednica 3 Fleksibilnost ucˇencev, ki so obiskovali krožek (eksperimentalna
skupina), in ucˇencev, ki krožka niso obiskovali (kontrolna skupina)
Podrocˇje/indikator Eksperimentalna
skupina
Kontrolna
skupina
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Zmožnost prilagajanja
Težko se prilagodim hitrim
spremembam.
2,92
(146)
2,26
(146)
5,989
0,000
3,50
(12)
3,75
(12)
–0,821
0,429
Hitro se vklopim v skupino in
skupinsko delo.
3,57
(146)
4,29
(146)
–6,068
0,000
2,50
(12)
2,42
(12)
0,364
0,723
Ne maram dela na osnovi po-
skusov, terenskega dela, dis-
kusije, okrogle mize . . .
1,90
(146)
1,55
(146)
3,314
0,001
1,75
(12)
2,42
(12)
–2,966
0,013
Cˇe imam težave z razumeva-
njem dolocˇenih stvari, pov-
prašam ali prosim za pomocˇ.
3,36
(146)
4,29
(146)
–6,541
0,000
1,17
(12)
1,25
(12)
–0,561
0,586
Odnos do drugacˇnosti
Cˇe se mi zdi, da je sošolec na-
pacˇno reagiral, ga ne posku-
šam razumeti.
2,90
(146)
2,01
(146)
6,275
0,000
4,92
(12)
4,67
(12)
1,915
0,082
Cˇe se ostali ne strinjajo z me-
noj, ne vztrajam, temvecˇ od-
neham.
3,05
(146)
2,21
(146)
6,401
0,000
3,83
(12)
3,92
(12)
–0,432
0,674
Nikoli ne proucˇim predloga
posameznika, s katerim se ne
strinjam.
2,86
(146)
2,06
(146)
6,169
0,000
4,42
(12)
4,58
(12)
–1,000
0,339
Rad/-a vsiljujem svoj prav so-
šolcem in drugim ljudem.
2,64
(146)
2,44
(146)
1,492
0,138
3,75
(12)
3,83
(12)
–0,561
0,586
V razredu upoštevam pre-
dloge vseh sošolcev.
3,27
(146)
3,75
(146)
–3,981
0,000
1,25
(12)
1,33
(12)
–0,561
0,586
Kritika me ne prizadene. 2,84
(146)
3,14
(146)
–2,705
0,008
2,00
(12)
2,32
(12)
–1,483
0,166
opombe Naslovi stolpcev: (1) Prvo merjenje, povprecˇje/število odgovorov, (2) drugo
merjenje, povprecˇje/število odgovorov, (3) t (znacˇilnost).
krožku povecˇali ustvarjalno delovanje, medtem ko je bilo pri kon-
trolni skupini ucˇencev ugotovljeno, da se njihovo ustvarjalno delo-
vanje, v dobi, kolikor je trajal krožek, ni statisticˇno znacˇilno pove-
cˇalo. Razlicˇni avtorji (Sternberg in Lubart 1999; Beghetto 2005; Chell
in Athayde 2009) se že dolgo pogovarjajo o tem, ali je ustvarjal-
nost rezultat talentiranosti posameznika, ali pa se je ustvarjalnosti
mogocˇe naucˇiti. Njihove teorije izhajajo iz tega, da se je vedenja,
prepricˇanj, odnosov, vrednot in spretnosti mogocˇe naucˇiti (Chell in
Athayde 2009). Ta teorija predpostavlja, da se je ustvarjalnosti mo-
gocˇe naucˇiti. To potrjujejo tudi rezultati naše raziskave in vecˇ raz-
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licˇnih študij (Ferrari, Cachia in Punie 2009; Chell in Athayde 2009).
Ugotovili smo, da je mogocˇe razvijati tudi fleksibilnost ucˇencev. Pri
ucˇencih, ki so se krožka udeležili, se je fleksibilnost povecˇala, in si-
cer povecˇalo se je veselje do dela na osnovi poskusov, do terenskega
dela, diskusije, igre vlog, okrogle mize in mera razumevanja do po-
sameznika, cˇe je ta napacˇno reagiral. Ucˇenci se hitreje vklopijo v
skupino in skupinsko delo. Vecˇkrat proucˇijo predloge sošolcev, s ka-
terimi se v prvem trenutku ne strinjajo, in v vecˇji meri upoštevajo
ideje in predloge vseh sošolcev, brez diskriminacije posameznikov.
Nimajo vecˇ toliko težav pri prilagoditvi hitrim spremembam in vztra-
jajo, cˇeprav se ostali ne strinjajo z njihovimi predlogi. Pri kontrolni
skupini ucˇencev smo ugotovili, da se stanje fleksibilnosti ni stati-
sticˇno znacˇilno spremenilo. Podobno so ugotovili tudi Cankar, Deut-
sch in Trampuš (2011), in sicer da razlicˇne metode, tehnike in oblike
dela ter ustrezna komunikacija lahko pri ucˇencih pripomorejo k vecˇji
zmožnosti prilagajanja in boljšemu odnosu do drugacˇnosti.
Na podlagi rezultatov lahko potrdimo, da je ustvarjalnost in fleksi-
bilnost mogocˇe razvijati in se ju naucˇiti v izobraževalnem procesu, cˇe
ta ponuja in omogocˇa ustrezne možnosti ter spodbuja razvoj ustvar-
jalnosti posameznika.
V prispevku so postavljene dolocˇene omejitve, zato predlagamo,
da se pri nadaljnjih raziskavah te omejitve omehcˇajo. Omejitev je
bila, da smo prevladujocˇo razredno klimo ter spremembe na podro-
cˇju ustvarjalnega ravnanja in fleksibilnosti ucˇencev proucˇevali le z
vidika upi in podjetniških krožkov za osnovnošolce tretje triade. V
prihodnje predlagamo, da se omenjeno proucˇuje tudi pri ucˇencih
prve in druge triade, v okviru interesnih dejavnosti, ki temeljijo na
spodbujanju kompetenc ustvarjalnosti. V raziskavo smo vkljucˇili le
ucˇence. V prihodnje bi bilo v raziskave smiselno vkljucˇiti tudi osnov-
nošolske ucˇitelje, ravnatelje in posameznike iz poslovnega okolja, ki
se povezujejo z osnovnimi šolami. V raziskavi smo se omejili na šol-
ski leti 2010/2011 in 2011/2012, kar pomeni dve generaciji ucˇencev.
V prihodnje bi bilo smiselno proucˇevati še vecˇ generacij ucˇencev in
primerjati rezultate vsake generacije med seboj.
Sklep
Ugotovili smo, da z ustreznimi metodami dela lahko vzpostavimo
ustvarjalno razredno klimo. S tem smo popolnoma potrdili prvo hi-
potezo (h1). Ugotovili smo tudi, da so ucˇenci, ki so se udeleževali
krožkov, posledicˇno izboljšali raven ustvarjalnosti in fleksibilnosti.
Pri ucˇencih v kontrolni skupini pa ni bilo tako. S tem smo potrdili
drugo in tretjo hipotezo (h2 in h3).
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V raziskavi smo se omejili na interesno dejavnost, ki pa ne pomeni
trajnejše oziroma sistemske oblike spodbujanja kompetenc ustvar-
jalnosti pri ucˇencih. Zato bi morali z ustreznimi metodami, tehni-
kami in oblikami dela kompetence ustvarjalnosti ucˇencev še v ve-
cˇji meri spodbujati ucˇitelji pri obveznih predmetih. Uporaba metod,
tehnik in oblik dela, ki spodbujajo kompetence ustvarjalnosti za do-
seganje opaznih rezultatov, ne zahteva revolucije izobraževalnega
sistema, ampak je dobrodošlo dopolnilo obstojecˇim nacˇinom. Kljucˇni
nosilci so usposobljeni ucˇitelji. Imeti morajo znanja ter ustvarjalne
in inovacijsko podjetniške osebnostne lastnosti, ki se gradijo vse ži-
vljenje, predstavljajo nacˇin delovanja posameznika in jih ni mogocˇe
spremeniti v kratkem cˇasu. Osnovne korake, kot je v prispevku ome-
njen krožek, je razmeroma enostavno narediti. Za resne premike pa
so potrebne korenite spremembe v kurikulu, izobraževanju ucˇite-
ljev in nacˇinu delovanja šolskega sistema, ki vkljucˇuje tudi ustrezno
delo vodstva šole, sodelovanja s starši in lokalnim okoljem. Pred-
vsem pa je potrebna jasna strategija na ravni države in posameznih
šol. Naloga ni lahka, saj je za dosego inovativne družbe brez dobro
nacˇrtovanih spodbud potreben generacijski cikel (2×70 let) (Mulej in
dr. 2008). S pripravljenostjo odgovornih v šolskem sistemu, ustrezno
podporo strokovnjakov in dolgorocˇno strategijo pa je mogocˇe proces
precej pospešiti.
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